ZARZADZENIE nr 135/2026
BURMISTRZA OBORNIK SLASKICH
z dnia 05.08.2026 r.

w sprawie rozstrzygnie¢cia o dopuszczeniu albo niedopuszczeniu do glosowania projektow zlozonych do
realizacji Obornickiego Budzetu Obywatelskiego na 2027 rok

Na podstawie art. 5a ust. 2, 3 1 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2026 r.
poz. 662) oraz Uchwaty nr XXX1/220/26 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 26 marca 2026 r. w
sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkafncami Gminy Oborniki Slaskie dotyczacych
realizacji projektu pod nazwa: ,,Obornicki Budzet Obywatelski na 2027 rok” zarzadzam co nastepuje:

§1.

Dopuszcza si¢ do gtosowana nastepujace projekty ztozone do realizacji w ramach Obornickiego Budzetu

Obywatelskiego na 2027 r.:

1) ,,Nowa przestrzen rekreacyjna — Drzewa, Lezaki, rowery przy placu zabaw w Kotowicach”;

2) ,,Zielona strefa aktywnosci”;

3) ,.Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego w Osoli”;

4) ,.Modernizacja boiska sportowego w Paniowicach”;

5) ,,Wraca plac zabaw — rewitalizacja ogélnodostepnej przestrzeni przy SP nr 2 w Obornikach S1.”;

6) ,,Zamienmy betonowy plac w zielone serce miasta — drzewa na placu targowym »Mo6j Rynek«”;

7) ,,.Budowa wiaty/altany integracyjnej dla mieszkancéw Kowal”;

8) ,,Stonecznikowa Strefa Aktywnosci i Radosci”;

9) ,,Park doswiadczen w Kuraszkowie — Iluzja, Optyka, dzwigk, panel sensoryczny i ghuchy telefon, czyli

niezwyktly plac zabaw przy stadionie”.
§2.

Nie dopuszcza si¢ do gtosowania nastgpujacych projektow zgtoszonych do realizacji w ramach Obornickiego
Budzetu Obywatelskiego:

1) ,,Z czasem Lepiej”.

Uzasadnienie niedopuszczenia do glosowania - Projekt zaktada zakup elektronicznego systemu
pomiaru czasu oraz przeszkolenie osob do jego obstugi. W opisie projektu wskazano jedynie, ze
»kazdy mieszkaniec Gminy uczestniczacy w wydarzeniach sportowych bedzie mogl korzystaé z
systemu pomiaru czasu, pod kontrolg wyznaczonych do obstugi sprzgtu i przeszkolonych osob”.
Jednoczes$nie projekt nie okresla, kto bedzie operatorem systemu, kto zostanie przeszkolony, kto
bedzie odpowiedzialny za przechowywanie, udost¢pnianie oraz obstuge sprzg¢tu podczas zawodow. W
toku weryfikacji Wnioskodawca zostat wezwany do ztoZzenia wyjasnien oraz uzupetienia kosztorysu
o koszty przeszkolenia os6b obstugujacych system oraz koszty jego eksploatacji 1 obstugi. Pomimo
wezwania, przedlozone wyjasnienia nie usungly wskazanych watpliwosci. Zaréwno pismo
przewodnie, jak iuzupelniony kosztorys nie zawieraja kosztow biezacej obstugi systemu podczas
organizowanych wydarzen sportowych. Oznacza to, ze projekt nie obejmuje wszystkich wydatkow
niezbednych do jego realizacji zgodnie z opisanym zakresem rzeczowym. Jednoczes$nie
Whnioskodawca wskazal, ze ,,aby obnizy¢ koszty uzytkowania systemu mozna udostgpniaé sprzet na
imprezy zewngetrzne, jednak juz za odpowiednio skalkulowang optata pokrywajaca koszty obshugi,
eksploatacji czy innych kosztow”. Powyzsze potwierdza, ze realizacja projektu bedzie generowata
koszty eksploatacyjne 1 koszty obstugi, ktore nie zostalty uwzglednione w kosztorysie projektu. W
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konsekwencji nalezy uzna¢, ze projekt nie jest mozliwy do zrealizowania w kwocie wskazanej przez
Whioskodawce. Ponadto projekt nie okresla zasad korzystania z zakupionego systemu. Nie wskazano:
kto bedzie uprawniony do korzystania ze sprzetu (organizacje pozarzadowe, szkoty, kluby sportowe,
osoby fizyczne), na jakich zasadach sprzet bedzie udostepniany, kto bedzie decydowal o jego
wykorzystaniu. Brak powyzszych informacji uniemozliwia ocen¢ rzeczywistej dostgpnosci efektow
projektu dla mieszkancow. Samo wskazanie, ze mieszkancy beda mogli korzysta¢ z systemu podczas
wydarzen sportowych, nie przesadza o spetieniu kryterium ogdélnodostepnosci. Projekt nie okresla
bowiem przejrzystych i réwnych zasad dostepu do zakupionego ze srodkow publicznych sprzetu, ani
nie gwarantuje mozliwosci korzystania z niego przez wszystkich zainteresowanych mieszkancow i
podmioty na jednakowych zasadach. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z przedstawionych wyjasnien
wynika mozliwo$¢ powierzenia obstugi sprzetu wyznaczonym i przeszkolonym osobom, bez
wskazania zasad ich wyboru oraz bez okre§lenia podmiotu odpowiedzialnego za dysponowanie
sprzetem. W przypadku powierzenia opieki nad systemem jednemu klubowi sportowemu lub innemu
podmiotowi mogtoby doj$¢ do faktycznego uprzywilejowania tego podmiotu w zakresie korzystania
z majgtku gminy, co pozostawatoby w sprzecznosci z zasada ogdlnodostgpnosci projektow
realizowanych w ramach budzetu obywatelskiego. Brak odpowiedniego uregulowania zasad opieki
nad sprzgtem 1 jego udostepniania sprawia, ze projekt nie spetnia kryterium wykonalno$ci techniczne;.

2) ,,Telebimy na hali ZSP w Obornikach Slaskich”.
Uzasadnienie niedopuszczenia do gltosowania - Projekt nie jest mozliwy do zrealizowania we
wskazanej przez Wnioskodawce kwocie. Zataczony kosztorys zawiera uwage: ,,doprowadzenie
zasilania do miejsca montazu ekrandw - po stronie Zamawiajacego”. Oznacza to, ze w budzecie
projektu nie zostaly uwzglednione koszty niezbgdne do realizacji zadania. Nieuwzgledniony koszt to
okoto 9 500-10 000 zt netto. Tym samym warto$¢ projektu przekracza kwote 100 000 zt. W zwigzku
z powyzszym projekt podlega negatywnej ocenie merytorycznej i nie moze zosta¢ zakwalifikowany
do etapu gltosowania.

3) ,.Modernizacja Remizy OSP LUBNOW”.
Uzasadnienie niedopuszczenia do glosowania - Projekt nie jest mozliwy do zrealizowania we
wskazanej przez Wnioskodawce kwocie. Budynek znajduje si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej.
Przedstawiona kalkulacja nie obejmuje kosztow dokumentacji budowlanej i kosztorysowej (koszt ok.
20 000 zt) uzgodnionej z Konserwatorem Zabytkow - jest to wymog narzucony Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego. Dokumentacja z kosztorysem inwestorskim okresli faktyczny
zakres robot, wiec przedstawione we wniosku koszty nie sg mozliwe do weryfikacji na tym etapie. W
zwigzku z powyzszym projekt podlega negatywnej ocenie merytorycznej 1nie moze zostac
zakwalifikowany do etapu glosowania.

4) ,,Zakup srodka transport do wywozu odpadoéw wielkobagarytowych”.
Uzasadnienie niedopuszczenia do glosowania - Projekt nie zostal zlozony w wyznaczonym terminie.
W zwigzku z powyzszym projekt podlega negatywnej ocenie formalnej 1 nie moze zosta
zakwalifikowany do etapu glosowania.

§3.

Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Kierownikowi Wydzialu Inwestycji, Remontow 1 Funduszy.

§4.

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



