
1 

 

 

ZARZĄDZENIE nr 135/2026 

BURMISTRZA OBORNIK ŚLĄSKICH  

z dnia 05.08.2026 r.  

 

w sprawie rozstrzygnięcia o dopuszczeniu albo niedopuszczeniu do głosowania projektów złożonych do 

realizacji Obornickiego Budżetu Obywatelskiego na 2027 rok 

 

Na podstawie art. 5a ust. 2, 3 i 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym  (t.j. Dz.U. z 2026 r. 

poz. 662) oraz Uchwały nr XXXI/220/26 Rady Miejskiej w Obornikach Śląskich z dnia 26 marca 2026 r. w 

sprawie przeprowadzenia konsultacji społecznych z mieszkańcami Gminy Oborniki Śląskie dotyczących 

realizacji projektu pod nazwą: „Obornicki Budżet Obywatelski na 2027 rok” zarządzam co następuje: 

 

§1. 

Dopuszcza się do głosowana następujące projekty złożone do realizacji w ramach Obornickiego Budżetu 

Obywatelskiego na 2027 r.: 

1) „Nowa przestrzeń rekreacyjna – Drzewa, Leżaki, rowery przy placu zabaw w Kotowicach”; 

2) „Zielona strefa aktywności”; 

3) „Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego w Osoli”; 

4) „Modernizacja boiska sportowego w Paniowicach”; 

5) „Wraca plac zabaw – rewitalizacja ogólnodostępnej przestrzeni przy SP nr 2 w Obornikach Śl.”; 

6) „Zamieńmy betonowy plac w zielone serce miasta – drzewa na placu targowym »Mój Rynek«”; 

7) „Budowa wiaty/altany integracyjnej dla mieszkańców Kowal”; 

8) „Słonecznikowa Strefa Aktywności i Radości”; 

9) „Park doświadczeń w Kuraszkowie – Iluzja, Optyka, dźwięk, panel sensoryczny i głuchy telefon, czyli 

niezwykły plac zabaw przy stadionie”. 

§2. 

Nie dopuszcza się do głosowania następujących projektów zgłoszonych do realizacji w ramach Obornickiego 

Budżetu Obywatelskiego: 

1) „Z czasem Lepiej”. 

Uzasadnienie niedopuszczenia do głosowania - Projekt zakłada zakup elektronicznego systemu 

pomiaru czasu oraz przeszkolenie osób do jego obsługi. W opisie projektu wskazano jedynie, że 

„każdy mieszkaniec Gminy uczestniczący w wydarzeniach sportowych będzie mógł korzystać z 

systemu pomiaru czasu, pod kontrolą wyznaczonych do obsługi sprzętu i przeszkolonych osób”. 

Jednocześnie projekt nie określa, kto będzie operatorem systemu, kto zostanie przeszkolony, kto 

będzie odpowiedzialny za przechowywanie, udostępnianie oraz obsługę sprzętu podczas zawodów. W 

toku weryfikacji Wnioskodawca został wezwany do złożenia wyjaśnień oraz uzupełnienia kosztorysu 

o koszty przeszkolenia osób obsługujących system oraz koszty jego eksploatacji i obsługi. Pomimo 

wezwania, przedłożone wyjaśnienia nie usunęły wskazanych wątpliwości. Zarówno pismo 

przewodnie, jak i uzupełniony kosztorys nie zawierają kosztów bieżącej obsługi systemu podczas 

organizowanych wydarzeń sportowych. Oznacza to, że projekt nie obejmuje wszystkich wydatków 

niezbędnych do jego realizacji zgodnie z opisanym zakresem rzeczowym. Jednocześnie 

Wnioskodawca wskazał, że „aby obniżyć koszty użytkowania systemu można udostępniać sprzęt na 

imprezy zewnętrzne, jednak już za odpowiednio skalkulowaną opłatą pokrywającą koszty obsługi, 

eksploatacji czy innych kosztów”. Powyższe potwierdza, że realizacja projektu będzie generowała 

koszty eksploatacyjne i koszty obsługi, które nie zostały uwzględnione w kosztorysie projektu. W 
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konsekwencji należy uznać, że projekt nie jest możliwy do zrealizowania w kwocie wskazanej przez 

Wnioskodawcę. Ponadto projekt nie określa zasad korzystania z zakupionego systemu. Nie wskazano: 

kto będzie uprawniony do korzystania ze sprzętu (organizacje pozarządowe, szkoły, kluby sportowe, 

osoby fizyczne), na jakich zasadach sprzęt będzie udostępniany, kto będzie decydował o jego 

wykorzystaniu. Brak powyższych informacji uniemożliwia ocenę rzeczywistej dostępności efektów 

projektu dla mieszkańców. Samo wskazanie, że mieszkańcy będą mogli korzystać z systemu podczas 

wydarzeń sportowych, nie przesądza o spełnieniu kryterium ogólnodostępności. Projekt nie określa 

bowiem przejrzystych i równych zasad dostępu do zakupionego ze środków publicznych sprzętu, ani 

nie gwarantuje możliwości korzystania z niego przez wszystkich zainteresowanych mieszkańców i 

podmioty na jednakowych zasadach. Należy również zauważyć, że z przedstawionych wyjaśnień 

wynika możliwość powierzenia obsługi sprzętu wyznaczonym i przeszkolonym osobom, bez 

wskazania zasad ich wyboru oraz bez określenia podmiotu odpowiedzialnego za dysponowanie 

sprzętem. W przypadku powierzenia opieki nad systemem jednemu klubowi sportowemu lub innemu 

podmiotowi mogłoby dojść do faktycznego uprzywilejowania tego podmiotu w zakresie korzystania 

z majątku gminy, co pozostawałoby w sprzeczności z zasadą ogólnodostępności projektów 

realizowanych w ramach budżetu obywatelskiego. Brak odpowiedniego uregulowania zasad opieki 

nad sprzętem i jego udostępniania sprawia, że projekt nie spełnia kryterium wykonalności technicznej. 

2) „Telebimy na hali ZSP w Obornikach Śląskich”. 

Uzasadnienie niedopuszczenia do głosowania - Projekt nie jest możliwy do zrealizowania we 

wskazanej przez Wnioskodawcę kwocie. Załączony kosztorys zawiera uwagę: „doprowadzenie 

zasilania do miejsca montażu ekranów - po stronie Zamawiającego”. Oznacza to, że w budżecie 

projektu nie zostały uwzględnione koszty niezbędne do realizacji zadania. Nieuwzględniony koszt to 

około 9 500-10 000 zł netto. Tym samym wartość projektu przekracza kwotę 100 000 zł. W związku 

z powyższym projekt podlega negatywnej ocenie merytorycznej i nie może zostać zakwalifikowany 

do etapu głosowania. 

3) „Modernizacja Remizy OSP LUBNÓW”. 

Uzasadnienie niedopuszczenia do głosowania - Projekt nie jest możliwy do zrealizowania we 

wskazanej przez Wnioskodawcę kwocie.  Budynek znajduje się w strefie ochrony konserwatorskiej. 

Przedstawiona kalkulacja nie obejmuje kosztów dokumentacji budowlanej i kosztorysowej (koszt ok. 

20 000 zł) uzgodnionej z Konserwatorem Zabytków - jest to wymóg narzucony Miejscowym Planem 

Zagospodarowania Przestrzennego. Dokumentacja z kosztorysem inwestorskim określi faktyczny 

zakres robót, więc przedstawione we wniosku koszty nie są możliwe do weryfikacji na tym etapie. W 

związku z powyższym projekt podlega negatywnej ocenie merytorycznej i nie może zostać 

zakwalifikowany do etapu głosowania. 

4) „Zakup środka transport do wywozu odpadów wielkobagarytowych”.  

Uzasadnienie niedopuszczenia do głosowania - Projekt nie został złożony w wyznaczonym terminie. 

W związku z powyższym projekt podlega negatywnej ocenie formalnej i nie może zostać 

zakwalifikowany do etapu głosowania. 

 

§3. 

Wykonanie zarządzenia powierza się Kierownikowi Wydziału Inwestycji, Remontów i Funduszy.  

 

§4. 

Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania. 


