Rdowe Kolegium Odwolawcze \( "/ 4§
we Wrockawiu K %'«
pl. Powstaiicow Warszawy 1 b\,
&530-(;?? Wroclaw ;5 ‘}},ﬁ j/
@ 340 64 84 ;
/(‘}% Wroctaw, dnia 29 sierpnia 2013 r.
SKO 4136/26/193 ﬂ/;/ o1 ¥ 57
"
% DECYZJA

Samdrzéﬁ?v‘é Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu w skiadzie:
przewodniczacy: Robert Raguszewski

cztonkowie: tukasz Falkowski
Dariusz Koztowski — sprawozdawca
po rozpatrzeniu odwotania Spdtki z 0.0. SAVI z siedzibg w Obornikach Slgskich, reprezentowane;j
przez petnomocnika Artura Fedeczko od, wydanej z upowaznienia Burmistrza Obornik Slgskich,
decyzji Zastepcy Burmistrza Obornik Slaskich z dnia 20 maja 2013 r. (Ri0S.6220.11.17.2012),
odmawiajgcej ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na
wytwarzaniu energii elektrycznej i ciepta o mocy elektrycznej zainstalowanej 500 kW poprzez

proces zgazowania biomasy,

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Opisang na wstepie decyzjg organ pierwszej instancji, dziatajac na wniosek Spétki z o.0.
SAVI z siedzibg w Obornikach Slgskich”, odméwit ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia polegajgcego na wytwarzaniu energii elekirycznej i ciepta o mocy elektrycznej
zainstalowanej 500 kW poprzez proces zgazowania biomasy. W uzasadnieniu podjetego
rozstrzygniecia wskazano na niezgodnos¢ projektowanego zamierzenia z ustaleniami
obowigzujacego  na terenie  zainwestowania miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, a takze na odmowe uzgodnienia warunkéw $rodowiskowych realizacji inwestycji
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (postanowienie z dnia
7 stycznia 2013 r., WO0S.4242.151.2012.KZ.1).

Od powyzszej decyzji, w przepisanym terminie, odwotata sie Spétka z 0.0. SAVI z siedzibg
w Obornikach Slgskich, reprezentowana przez petnomocnika Artura Fedeczko. Strona zarzucita
organowi pierwszej instancji ,wydanie decyzji opartej na przepisach prawnych prawa migjscowego
niezgodnych z ustawaq, czym razgco naruszono art. 6,7,8 k.p.a. jak rowniez § 136 zasady techniki
prawodawczej, art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, oraz
art. 71 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska”. Wskazata réwniez na ,dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

wszystkich mieszkancow Obornik Slaskich w charakterze stron, czym razgco naruszono art. 28

kp.a.”




Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm., zwanej dalej ustawg) uzyskanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewziec
mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie oddziatywa¢ na srodowisko. Przedsigwzigcia te
szczegotowo opisuje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.,
zwane dalej rozporzadzeniem).

W ramach projektowanej inwestycji przewiduje sie realizacje przedsiewziecia polegajgcego
na wytwarzaniu energii elektrycznej i ciepta o mocy elektrycznej zainstalowanej 500 kW poprzez
proces zgazowania biomasy, co — stosownie do § 3 ust. 1 pkt 45 i 80 rozporzgdzenia — kaze jg
kwalifikowa¢ do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Zaskarzong decyzjg organ pierwszej instancji odmowit okreélehia srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje wnioskowanej inwestycji, wskazujgc m.in. na niezgodnosc jej
lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze teren objety wnioskiem inwestora potozony jest
w jednostce strukturalnej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego
uchwata Rady Miejskiej w Obornikach Slgskich nr 0150/XXXV/258/05 z dnia 7 lipca 2005 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Oborniki
Slgskie (Dz. Urz. Woj. Dol. Nr 193, poz. 3321), oznaczonej symbolem U\P/2 (tereny ustug oraz
tereny produkcyjne), ZP/29 (tereny zieleni urzadzonej) oraz KDL. Co przy tym najistotniejsze,
w mysl § 10 ust. 5 powotanej wyzej Uchwaty zabrania sie lokalizowania w granicach dziatek
obiektow i urzadzen ustugowych i produkecyjnych zaliczonych zgodnie z przepisami szczegolnymi
do obiektéw mogacych pogorszy¢ stan $rodowiska, stwarzajacych ucigzliwoéci dla mieszkancow
i $rodowiska przyrodniczego oraz wymagajacych wielokrotnej (ponad 4 kursy w ciggu doby)
obstugi transportowe;j i ciezkiego (ponad 3,5 tony) transportu dostawczego.

Przepisy miejscowego planu wykluczajg zatem, na calym terenie objetym ich ustaleniami,
mozliwos¢ lokalizacji przedsiewzie¢, o ktdérych mowa w § 10 ust. 5 tej uchwaty.

W ocenie Kolegium wnioskowana inwestycja jest wiasnie takim przedsigwzieciem.
Juz tylko bowiem z samego faktu, iz wypeinia ona dyspozycie § 3 ust. 1 pkt 45 i 80
rozporzadzenia, wynika, ze jest ona przedsiewzigciem ,zaliczonym zgodnie Zz przepisami
szczeqdlnymi do obiektow moggcych pogorszy¢ stan $rodowiska”. Rozporzadzenie zawiera
bowiem katalog przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, kwalifikujac je
jednoczesnie do inwestycji, ktorych realizacja musi byé poprzedzona uzyskaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Postepowanie zmierzajace do wydania takiej decyzji nie jest
celem samym w sobie, ale ma stuzy¢ ocenie ewentualnych nastepstw dla srodowiska wynikajacych
z realizacji konkretnego przedsiewziecia. Sam fakt wymagalnosci takiej decyzji stanowi
o mozliwym istotnym negatywnym oddzialywaniu inwestycji na $rodowisko, ktore musi byc¢
poddane uprzedniej analizie organow ochrony srodowiska.

Ponadto, wnioskowane zamierzenie, jak wynika z tre$ci przedtozonego przez inwestora

Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, bedzie rowniez wymagato obstugi przez
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ciezki (ponad 3,5 tony) transport dostawczy, co w $wietle przepiséw miejscowego planu jest
niedopuszczalne. Biomasa dostarczana do instalacji przewozona bowiem bedzie jednym kursem
na poziomie S$redniej wielkosci parti wynoszacej 10-20 Mg. Jednostkowy transport wegla
drzewnego obejmie 5 Mg, natomiast drewno do suszarni dostarczane bedzie pojazdami o réznej
tadownosci w zaleznosci od wielko$ci partii drewna (wg zatozen transport drewna bedzie odbywat
sie partiami po 13 Mg lub 26 Mg). W taki sam sposdb zorganizowany bedzie wywoz drewna
suchego. tacznie, w ciggu roku obstuga planowanego przedsiewziecia wymagataby zatem okoto
2-3 pojazdow na dobe. Jednoczesnie, w przypadku checi zmniejszenia jednostkowego tadunku
i transportowania go pojazdami o d.m.c 3,5 t czestotliwo$¢ transportu znacznie przekroczytaby
warto$¢ dopuszczona przepisami miejscowego planu (4 kursy na dobe).

W swietle wyzej powiedzianego nie ulega watpliwosci fakt, ze lokalizacja przedmiotowej
inwestycji jest sprzeczna z ustaleniami obowigzujgcego na terenie zainwestowania miejscowego
planu. W takim przypadku, przepis art. 80 ust. 2 ustawy obliguje wiasciwy organ do wydania
decyzji odmownej. Zgodnos¢ lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest bowiem w $wietle powotanego przepisu kryterium
podstawowym oceny zamierzen strony ubiegajacej sie o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (zob. wyrok NSA z dnia 1 sierpnia 2012 r., Il OSK 829/11, LEX nr 1252202).

Tym samym Kolegium nie miato zadnych podstaw faktycznych i prawnych do podwazenia
prawidiowosci zaskarzonej decyzji i zobligowane byto utrzymac jg w mocy.

Na ocene legalnosci kwestionowanego rozstrzygniecia nie mogt wptyngé — podnoszony
przez odwotujacy sie — zarzut wadliwej odmowy uzgodnienia warunkéw srodowiskowych realizacji
przedsiewziecia, dokonanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
(postanowienie z dnia 7 stycznia 2013 r., WO0S$.4242.151.2012.KZ.1). Nawet bowiem gdyby
przyja¢ — jak chciataby tego strona — ze organ uzgadniajacy nie posiada kompetencji do oceny
zgodnosci lokalizacji analizowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu, to i tak
pozostaje to bez wptywu na wynik niniejszej sprawy. Jak podkresla sie bowiem w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsiewziecia z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ prowadzacy postepowanie
z koniecznosci przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego w szerszym zakresie, w tym
przeprowadzenia postepowania uzgodnieniowego z innymi organami (zob. wyrok WSA w todzi
z dnia 24 marca 2011 r., Il SA/Ld 1441/10, LEX nr 994167, tak tez wyrok WSA w Lublinie z dnia
30 wrzesnia 2010 r., Il SA/Lu 335/10, LEX nr 753782). Wadliwie dokonane uzgodnienie, czy nawet
jego brak nie uniemozliwia, w przypadku stwierdzenia przez organ prowadzacy postepowanie
gldwne sprzecznoéci lokalizacji inwestycji z zapisami miejscowego planu, wydania decyzji
odmawiajgcej okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia.
Prawidtowo$¢ postanowienia z dnia 7 stycznia 2013 r. pozostaje wiec bez wptywu na wynik
niniejszej sprawy.

Jesli natomiast chodzi o podniesiong w odwotaniu kwestie niezgodnosci przepisow
miejscowego planu z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) i ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232), Kolegium zaznacza, ze zgodnie z art. 6 Kodeksu

postepowania administracyjnego (zwanego dalej Kpa) organy administracji publicznej dziatajg na




podstawie przepiséw prawa. Zasada ta stanowi pochodng konstytucyjnej zasady legalizmu, czyli
dziatania organdw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa — art. 7 Konstytucji RP.
Zasada praworzadnosci oznacza zgodnos¢ dziatan organdw administracji  publicznej
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym przepisami Konstytucji, ustaw
i rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego. Wszelkie czynnos$ci organéw administracii
publicznej, w tym wydawane akty administracyjne (decyzje i postanowienia) muszg mie¢ zatem
swojg podstawe w przepisach prawa. Co przy tym warte podkreslenia, zaden przepis prawa nie
upowaznia organow administracyjnych orzekajacych w postepowaniu inicjowanym wnioskiem
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, do oceny legalnosci podejmowanych
przez organy stanowigce gmin uchwat, w tym miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W rozpatrywanej sprawie zardwno organ pierwszej instancji jak i obecnie
Kolegium, zobligowane sg wytgcznie do stosowania przepisow powszechnie obowigzujgcych
(rébwniez aktéw prawa miejscowego), a nie oceny ich legalnosci.

Odnoszgc sie natomiast do argumentu dotyczacego ,dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wszystkich mieszkaricow Obornik Slgskich w charakterze stron”, Kolegium zauwaza, ze istotnie
organ pierwszej instancji w poczgtkowym etapie postepowania uznat, iz w niniejszej sprawie stron
postepowania jest mniej niz 20. O podejmowanych czynnosciach w sprawie byty one informowane
w zwyktym trybie doreczen (indywidualnie). Dopiero w piSmie z dnia 18 kwietnia 2013 r.
(Ri0S.6220.11.16.2012) poinformowat dotychczasowe strony, ze uznaje za stuszne, aby
.mieszkarncy miejscowosci Obornik Slaskich na tym etapie postepowania stali sie strong”.
Nie wyjasnit przy tym motywow zaprezentowanego stanowiska.

Niewatpliwie tak szeroko okreslony obszar oddziatywania przedsiewziecia moze budzi¢
watpliwosci co do swojej zasadnosci, niemniej jednak nie sposob uznac, aby kwestia ta mogta
przesgdzi¢ o koniecznoéci uchylenia zaskarzonej decyzji. W szczegolnosci podkreslic nalezy, ze
samo stwierdzenie przez organ pierwszej instancji, ze w jego ocenie wszystkim mieszkancom
Obornik Slgskich legitymacija strony w przedmiotowym postepowaniu przystuguje, nie czyni z nich
stron tego postepowania. Legitymacji strony nie przyznaje bowiem organ administracyjny ale
tworzy go obiektywny stan faktyczny i prawny statuujgcy interes prawny (obowigzek)
indywidualnego podmiotu. Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska odwotujgcej sig, aby
zaskarzong decyzje do wszystkich mieszkancéw Obornik Slgskich skierowano, bowiem stosujac
tryb doreczen, o kiorym mowa w art. 49 Kpa, nie oznacza sie w obwieszczanym rozstrzygnieciu
stron (z imienia i nazwiska lub nazwy). Ewentualny interes prawny tych podmiotéw bytby
weryfikowany w postepowaniu odwotawczym prowadzonym przed Kolegium ale dopiero
w przypadku zaskarzenia przez te podmioty decyzji wydanej w pierwszej instanciji.

Warto w tym miejscu rowniez podkreslic, ze inwestorowi zaskarzong decyzje dorgczono
w sposob przewidziany w art. 42 Kpa (w trybie zwyklym). Nawet wiec gdyby przyjaé, ze poprzez
nieuzasadnione rozszerzenie katalogu stron zastosowano btedny sposéb doreczenia decyzji to
i tak ewentualny zarzut naruszenia czynnego udziatu strony w postepowaniu (poprzez btedne
doreczenie rozstrzygniecia), mogtyby formutowac wytacznie podmioty, ktérym zaskarzonej decyzji
nie doreczono indywidualnie. Ale nawet wtedy koniecznym bytoby wykazanie, ze naruszenie

art. 10 Kpa mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Strona powinna zatem wskazac¢ okolicznosci
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powodujgce, ze niedochowanie wymdgu okreslonego w powotanym przepisie mogto mie¢ wptyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez podnoszenie zastrzezen co do kompletnosci materiatu
dowodowego; wskazywanie wnioskéw dowodowych oraz na ich znaczenie w sprawie (wyrok NSA
z dnia 2 wrzeénia 2009 r., Il OSK 1316/08, wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r., | OSK 1757/07,
uchwata sktadu 7 sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2005 r.,
FPS 6/04 ONSAIWSA 2005/4/66). Poniewaz argument ten zostat podniesiony wytacznie przez
inwestora, a wiec podmiot, ktéremu zaskarzong decyzje doreczono w trybie zwyktym, opisane
wyzej uchybienie nie moze prowadzi¢ do uchylenia kwestionowanego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu, w terminie 30 dni od
dnia doreczenia decyzji stronie. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma
w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie
organu, ktérego dziatania skarga dotyczy oraz okre$lenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Otrzymuija:

1. Artur Fedeczko — petnomocnik Spdtki z 0.0. Savi

2. Urzad Miejski w Obornikach Slaskich
ul. Trzebnicka 1
55-120 Oborniki Slgskie
(zwrot akt)

3. pozostate strony - w trybie obwieszczenia

Calonek Samorzadowsgoe
Kolegium Odwolawczego

tukasz Falkowski
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